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Roslagens Batférbund

Yttrande 6ver eventuell sammanslagning SBU — SSF

Hallsta Batklubb séger nej till férslaget om sammanslagning pa det underlag som
har presenterats av SBU.

Vi anser att en sammanslagning inte medfor en forbéattring av batframjandet om
den genomfdrs pa det sitt som presenteras av styrgruppen jamfort med
nuvarande organisation. Det skulle &ven ha varit vardefullt att ha fatt ta del av
erfarenheterna fran Finland, mer &n att namnfragan inte &r viktigast.

Motivering till vart stillningstagande. (Punkterna hanfor sig till styrgruppens
dokument: Sammanslagen organisation foér svenskt batliv.)

2. Varfor ska vi vara med i Riksidrottsforbundet med alla SBU “s medlemmar?
Det &r ju en brakdel som bedriver kappsegling ddr medlemskap i SSF krévs. En
orsak till att Tulka SS bildades var att medlemmarna i Hallsta batklubb inte var
intresserade av dubbelanslutning.

3. Vad &r den egentliga skillnaden mot nu? Ar inte den enskilda klubben viktigast
redan nu?

3.1. Vi trodde att det viktigaste fér SBU redan var att stédja klubbarna pa bésta
satt. Hur blir detta battre med anslutning av SSF-medlemmarna?

Sa till exemplen i punktsatserna:

« Vi tror inte att den administrativa bérdan minskar fér var klubb.

« Om SBU anser att klubbarnas skydd &r otillréckligt, s& kan man férbéattra
det utan en sammanslagning.

e Rattsligt stdéd har vi redan vid behov.

« Varfor lever SBU och férbunden inte upp till detta vackra mal om
sjosakerhet och miljo redan nu? P vilket satt blir detta battre om
kappseglingen tillférs?

« Utbildningen kan alltid bli battre. Goda férutsattningar till férbattring finns
redan.

« Det idrottsliga stédet borde faktiskt de som kappseglar redan ha ordnat.
Riksidrottsféorbundet med sin stora organisation kan sakert klara det utan
hjalp fran SBU. Klubbar som sysslar med kappsegling ar redan anslutna till
SSF.
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« Utvecklingsstéd? Om klubbarna behdver det s& borde SBU respektive SSF
redan nu kunna bistd med det utan hjalp av en ny organisation.

« Vi haller med om att paverkan pa beslutsfattare och myndigheter &r
mycket viktigt. Detta borde vad avser framjande kunna forbattras
avsevart i nuvarande organisation. Typexempel ar att Lansstyrelsen i
Stockholm lan i flera fall skickat remisser som bl.a. berdr RBF till SMBF i
stallet for till SBU. Ar SBU fér anonymt? Att argumentera fér kappsegling
forfaller oss vara av mindre vikt, framfor allt vid stérre evenemang som
f.d. Gotland Runt. Det skéter ekonomiska intressen vid stora foretag redan
nu med framgdng. Om man inte lyckas att paverka beslutsfattare med
170 000 medlemmar sd lyckas man nog inte heller med 230 000
medlemmar.

3.2. I organisationsskissen ar végen I&ng for en klubb att kunna pdverka t.ex.
framjandet. Kan det vara avsikten?

3.3. Den geografiska indelningen far ses som en kompromiss mellan nérhet och
antal distrikt. Vi konstaterar bara att den nuvarande néarheten till vart férbund
forsvinner och att vi kommer in i en ganska anonym stororganisation.

4.1. Punkterna 1, 2 och 4 innebar ingen férandring.
4.2. Inga synpunkter
4.3. Inga synpunkter
4.4. Inga synpunkter
4.5. Inga synpunkter

4.6. Vi ar osdkra pd om avsikten &r att klubben ska vara medlem i distriktet eller
forbundet. Det uttrycks lite olika i olika moment.

5. Verksamhet - Budget — Ekonomi ar alltid intressant att studera och kan
diskuteras lange. Man kan fa intrycket av att den egentliga bakgrunden till
sammanslagningen ar att ge 6kade ekonomiska resurser till SSF 's elitsatsning.
Vi kan nu bara konstatera att var klubb enligt féreslagen budget far 6kade
kostnader for att bl.a. stédja elitseglingen om vi véljer att kvarsta i
organisationen. Kanske omorganisationen kan bli en puff for oss att [amna en
penningslukande ganska anonym organisation med fér oss ganska anonym
verksamhet. Ett huvudargument fér en sammanslagning var ju att kostnaderna
inte skulle 8ka! Enligt féreslagen budget sparar vi ca 27 000 kr/ar om vi ldmnar.
De pengarna kan vi anvanda battre sjalva.

6. Vi kan inte se hur férutsattningarna fér en direkt kommunikation mellan
klubbarna och den nya férbundsstyrelsen skulle forbattras med en
omorganisation. Daremot ar det Iatt att tycka att kommunikationen kunde vara
mycket battre redan nu. Exempelvis har RBF stallt ett antal fragor till
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Unionsstyrelsen som sa vitt vi vet &nnu inte har besvarats trots paminnelse.
Kommunikation &r ju tva-végs till skillnad mot information som &r enkelriktad.

6.2. Tidningen Batliv ar trevlig och &r en bra informationskanal till
medlemmarna. Det finns alltid behov av battre information, men en
sammanslagning med Segling ar val inte avgdrande for forbattrad information.

7. Inga synpunkter, om forslaget lever s3 lange. Faststéllande av plats, datum
och kallelse till métena maste dock ske i god tid.

For styrelsen i Hallsta Batklubb

Goran Persson
Ordfoérande



